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บทคัดย่อ 
 
  การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์  1) เพื่อให้ผู้รับค าปรึกษาประเมินตนเองในด้านการเตรียมความพร้อมการท า
โครงการวิจัยระดับปริญญาตรี  2) เพื่อศึกษาความคิดเห็นของผู้รับค าปรึกษาที่มีต่อการน า MSN Messenger, e-Mail และ 
Hi5 มาเป็นช่องทางในการจัดรูปแบบ และ 3) เพื่อศึกษาความพึงพอใจของผู้รับค าปรึกษาที่มีต่อการจัดรูปแบบการให้
ค าปรึกษาทางไกลโดยใช้เทคนิค KWL  หลังจากผ่านกระบวนการรับค าปรึกษาทางไกลจากผู้ให้ค าปรึกษาแล้ว 
ผลการวิจัยพบว่า  ผู้รับค าปรึกษามีความพร้อมในระดับมาก ในการท าโครงการวิจัยระดับปริญญาตรี หลังจากมีการ
ประเมินตนเอง  ผู้รับค าปรึกษามีความคิดเห็นต่อการน า MSN Messenger, e-Mail และ Hi5 มาเป็นช่องทางในการ
จัดรูปแบบการให้ค าปรึกษาทางไกลอยู่ในระดับดี และผู้รับค าปรึกษาทางไกลมีความพึงพอใจในรูปแบบที่ได้จัดให้อยู่ใน
ระดับมาก  
 
ค าส าคัญ: การให้ค าปรึกษาทางไกล, เทคนิค KWL, การประเมินตนเอง    
 

Abstract 
 
  The purposes of this research were 1) to counselees’ self-assessment about the preparation for 
doing undergraduate research project, 2) to study counselees’ opinions to use MSN Messenger, e-Mail and 
Hi5 as a tool channels for managing counseling pattern and, 3) to study the counselees’ satisfaction to the 
distance counseling by using KWL technique model, after joined in the counseling processes. The result of this 
research found that the preparation for doing undergraduate research project of counselee, after self -
assessment was at a high level. The counselees’ opinions to MSN Messenger, e-Mail and Hi5 as a tool 
channels for getting some advises from counselors were at a good level. And the counselees’ satisfaction to this 
model was at a high level. 
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1.  บทน า  
 1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  
  สาระส าคัญของพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2545 ในหมวดที่ 4 
มาตรา 24 ด้านการจัดกระบวนการเรียนโดยการจัด
กิจกรรมให้ผู้เรียนได้ประสบการณ์จริง ฝึกปฏิบัติให้ท าได้ 
คิด เป็น  ท า เป็น  จัดกระบวนการเรียนการสอนโดย
ผสมผสานสาระความรู้ด้านต่างๆ และส่งเสริมให้ผู้สอน
สามารถจัดบรรยากาศและสภาพแวดล้อมให้เหมาะสม [1]   
โดยวิสัยทัศน์ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลทั่ว
ประเทศมุ่งผลิตบัณฑิตนักปฏิบัติ และสนับสนุนให้มี การ
จัดการเรียนการสอน ในเชิงสร้างสรรค์  จึงสอดรับกับ
สาระส าคัญของพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ ในด้าน
การจัดกระบวนการเรียนการสอน  ทั้งนี้  สาขาระบบ
สารสนเทศทางคอมพิวเตอร์ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคลนั้น ยังมีหลักสูตรวิชาโครงการวิจัยระดับปริญญา
ตรี เป็นวิชาบังคับที่จัดให้นักศึกษาลงเรียนในภาคเรียน
สุดท้ายก่อนส าเร็จการศึกษา โดยจะต้องสามารถพัฒนา
โครงงานทางด้านระบบสารสนเทศได้ 
  นักศึกษาปีสุดท้ายมีภาวะเครียดในการศึกษาเพื่อ
หา และเลือกหัวข้อส าหรับเขียนโครงร่างการวิจัย เพื่อ
พัฒนางานทางด้านสารสนเทศเป็นอย่างมาก และจะรู้สึก
กดดันเพราะถ้าหากการสอบหัวข้อไม่ผ่าน ก็จะไม่สามารถ
ลงทะเบียนเรียนในวิชาโครงการวิจัยระดับปริญญาตรีได้ 
ความไม่มั่นใจในตัวเอง ความไม่มั่นใจในความถนัดและ
การไม่รู้ว่าจะเริ่มต้นอย่างไร แม้จะผ่านการเรียนทฤษฎี
ต่างๆ และผ่านการฝึกงานมาแล้ว แต่ก็ยังไม่มีประสบการณ์
ในการท างานจริง  เช่นนี้อาจารย์ที่ปรึกษามีบทบาทส าคญัที่
จะผลักดันและช้ีทางสว่างให้กับนักศึกษา แต่บางครั้ง
ภาระหน้าที่และความรับผิดชอบของอาจารย์ รวมทั้ง
คาบเวลาว่างไม่ตรงกัน ท าให้การพบกันแบบเผชิญหน้าจึง
เป็นได้ยาก และบางครั้งแม้พบกันเผชิญหน้า นักศึกษาก็ไม่
กล้าที่จะปรึกษาโดยตรง  บางครั้งการขอรับค าปรึกษายัง
ต้องการความเ ช่ียวชาญเฉพาะ ที่นักศึกษาจะต้องหา
ผู้เช่ียวชาญที่เป็นบุคคลภายนอกซ่ึงอยู่ไกลกัน หากต้อง
เดินทางไปหากันต้องใช้งบประมาณและค่าใช้จ่ายสูง  จะ

ท าให้ท้อแท้จนไม่มีก าลังใจที่จะท าโครงการวิจัยปีสุดท้าย 
รวมไปถึงผลงานที่ได้ไม่มีคุณภาพเพียงพอส าหรับการจบ
ไปเพื่อเข้าสู่ตลาดแรงงานหรือประกอบอาชีพส่วนตัว 
  การประเมินตนเองของนักศึกษาเป็นส่ิงที่
น่าสนใจ ซ่ึงเป็นมิติหนึ่งของการประเมินตามสภาพจริง ที่
ให้นักศึกษารู้ ว่าเขาต้องการอะไร เป้าหมายและความ
มุ่งหวังคืออะไรหากนักศึกษามีความจริงใจในการประเมิน
รวมทั้งความร่วมมือร่วมใจกับอาจารย์ผู้สอนแล้วการ
พัฒนาผลงาน การประเมินความรู้ และความก้าวหน้าของ
ตัวเองจะมีประสิทธิภาพสูงสุด  [2]    เป็นการกระตุ้นให้
เกิดความเข้าใจในกระบวนการทางปัญญา (Cognitive 
Process) กล่าวคือ นักศึกษาจะต้องรู้ตัวว่าตนคิดอะไร 
สามารถตรวจสอบความเข้าใจตนเองได้ และ สามารถ
ปรับเปลี่ยนกลวิธีการคิดให้เหมาะสม เรียกว่าเทคนิคการ
เรียนแบบอภิปัญญา (Metacognitive Strategy) [3]    ซ่ึงอยู่
ในการคิดขั้นสูง (Higher Order Thinking) คือสามารถ
อาศัยพื้นฐานจาก ความรู้ ความเข้าใจ  การประยุกต์ใช้
ทฤษฎี มาท าการวิเคราะห์ และการประเมินค่าได้  [4]   
 KWL (Know-Want-Learned) เป็นเทคนิคการ
เรียนแบบอภิปัญญา (Metacognitive Strategy) ซ่ึงมี
กิจกรรมทั้งหมด 4 ขั้น คือ  ขั้น K (What you know) เป็น
ขั้นของการเตรียมความรู้พื้นฐานโดยการทบทวนความรู้
เดิมโดยตัวเอง ซ่ึง ผู้ให้ค าปรึกษาจะเป็นผู้กระตุ้นให้ผู้ที่รับ
ค าปรึกษาวาดเป็น แผนผังความสัมพันธ์ หรือ Mind 
mapping, Network Chart, Hierarchy Chart หรือจะเป็นการ
จดบันทึก  ขั้น W (What you want to know) เป็นขั้นตอน 
ส าหรับที่ปรึกษาจะกระตุ้นให้ผู้รับค าปรึกษา ได้ตอบและ
ตั้งค าถามต่อที่ปรึกษาในเรื่องที่สนใจ และแนะน าให้ศึกษา
เรื่อง ต่าง ๆ เพิ่มเติม ขั้น L (What you have learned) เป็น
ขั้นการตรวจค าตอบที่ได้ศึกษาเพิ่มเติม จากการค้นคว้า 
หรือจากค าถามต่างๆ  ขั้น สะท้อนความคิด โดยการสรุป
และน าเสนอ   เป็นขั้นการสรุปของผู้ให้ค าปรึกษาต่อผู้รับ
ค าปรึกษาเป็นส่วนบุคคล หรืออภิปรายกันในกลุ่มทาง
ช่องทางที่จัดให้ 
 ช่องทางที่ใช้ในการจัดรูปแบบการให้ค าปรึกษา
ทางไกล ผู้วิจัยเห็นว่า ควรจะดึงเอาส่ิงที่มีอยู่แล้ว นิยมใช้
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และใช้ได้ดีในสถานการณ์ปัจจุบัน ได้แก่การจัดช่องทาง 
ผ่าน  MSN Messenger, e-Mail และ Hi5  ซ่ึงเป็นช่องทางที่
เข้าถึงกลุ่มวัยรุ่นได้ดี ง่าย และไม่เสียค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมแต่
อย่างได แม้ว่าส่ิงเหล่านี้จะเห็นเป็นเรื่องธรรมดา มีอยู่แล้ว 
และใช้กันมากมาย แต่ยังไม่มีการจัดรูปแบบให้เหมาะสม
ส าหรับการน าไปใช้ในกระบวนการเรียนการสอน และ
ทางด้านการศึกษาอย่างจริงจัง ซ่ึงผิดกับด้านธุรกิจการค้า 
การโฆษณาและการตลาดที่ติดตามช่องทางเหล่านี้อยู่
ตลอดเวลา และเพื่อเป็นการกระตุ้นและสนับสนุนให้
ผู้ เรียนได้ใช้ ส่ิงที่มีอยู่  อย่ างเป็นประโยชน์สูงสุดใน
การศึกษา และยังเป็นประโยชน์ต่อการติดตามไปควบคุม 
ดูแล กิจกรรมของสังคมวัยรุ่นออนไลน์  ที่อาจจะพัฒนา
กลายเป็นปัญหาสังคมได้เช่นกัน  
 
 1.2 วัตถุประสงค์การวิจัย 
  1.2.1 เพื่อให้ผู้รับค าปรึกษาประเมิน
ตน เ อ ง ในด้ าน ก า ร เ ต รี ยมค ว ามพร้ อม ในกา รท า
โครงการวิจัยระดับปริญญาตรี เมื่อผ่านการรับค าปรึกษา 
โดยใช้เทคนิค KWL 
  1.2.2 เพื่อศึกษาความคิดเห็นของผู้รับ
ค าปรึกษาที่มีต่อการน า MSN Messenger, e-Mail และ Hi5 
มาเป็นช่องทางในการจัดรูปแบบการให้ค าปรึกษาทางไกล  
  1.2.3 เพื่อศึกษาความพึงพอใจของผู้รับ
ค าปรึกษาทางไกลที่มีต่อรูปแบบการให้ค าปรึกษาทางไกล 
 
 1.3  สมมติฐานการวิจัย  
  1.3.1 ผู้รับค าปรึกษามีความพร้อม ใน
ระดับมาก ในการท าโครงการวิจัยระดับปริญญาตรี 
หลังจากมีการประเมินตนเอง 
  1.3.2 ผู้รับค าปรึกษามีความคิดเห็นต่อ
การน า MSN Messenger, e-Mail และ Hi5 มาเป็นช่องทาง
ในการจัดรูปแบบการให้ค าปรึกษาทางไกล  ในระดับดี  
  1.3.3 ผู้รับค าปรึกษาทางไกลมีความพึง
พอใจในรูปแบบที่ได้จัดให้อยู่ ในระดับมาก  
 
 

2.  ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง  
 2.1 การให้การปรึกษา หมายถึง กระบวนการให้
ความช่วยเหลือผู้ที่มีความไม่สบายใจ  โดยอาศัย
สัมพันธภาพที่ดีระหว่างผู้ให้การปรึกษา และผู้รับการ
ปรึกษา โดยผู้ให้การปรึกษาใช้เทคนิคและวิธีการทาง
จิตวิทยาช่วยให้ผู้รับการปรึกษาเกิดการส ารวจท าความ
เข้าใจเกี่ยวกับตนเอง สภาพแวดล้อม และปัญหาที่ก าลัง
เผชิญอยู ่และร่วมมือกันกับผู้ให้การปรึกษาเพื่อด าเนินการ
แก้ไขปัญหา และพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ ให้สามารถ
ด าเนินชีวิตได้อย่างเหมาะสม มีประสิทธิภาพตามสมควร
แก่อัตภาพของตน   กระบวนการให้การปรึกษามี
ความส าคัญและจ าเป็นอย่างยิ่ง  เพราะต้องท าหน้าที่
เกี่ยวข้องกับคนที่มีปัญหาส่ิงจ าเป็นต้องใช้ความรู้ ความ
เข้าใจในเรื่องของคนอย่างครอบคลุม ตั้งแต่โครงสร้างด้าน
ร่างกาย จิตใจ อารมณ์ส่ิงแวดล้อม วัฒนธรรม และที่ส าคัญ
ที่สุด คือพฤติกรรมของคน  
  การให้การปรึกษาจะต้องอยู่บนพื้นฐานของ  1) 
ยอมรับคุณค่าและศักดิ์ศรีของความเป็นเพื่อนมนุษย์  2) 
ค านึง ถึงความเต็มใจ และความร่วมมือ 3) มุ่งให้บุคคล
ตระหนักในความเป็นตัวของตัวเอง 4) พัฒนาบุคคลให้
เจริญจนสุดความสามารถ 5) ให้เกิดการเรียนรู้อย่าง
ต่อเนื่อง  ส าหรับลักษณะของผู้ให้การปรึกษาที่ดีนั้นจะตอ้ง 
1) มีสุขภาพจิตดี เป็นแบบอย่างของผู้ที่ด าเนินชีวิตอย่างมี
ประสิทธิภาพ  2) ไวต่อการรับรู้ถึงความรู้สึกนึกคิดของ
ผู้รับการปรึกษา 3)ไม่มีอคติต่อเรื่องใดๆ โดยยึดเอาตนเอง
เป็นบรรทัดฐาน 4) มองคนอย่างเข้าใจคนโดยเข้าใจใน
อารมณ์ความรู้สึก(Empathy) และยอมรับในความแตกต่าง
ระหว่างบุคคล 5) มีความรู้ความสามารถในการให้การ
ปรึกษาเป็นผู้มีข้อมูลแม่นย าถูกต้อง 6) มีความรู้เชิงวิชาชีพ 
7) มีทักษะในการช่วยเหลือ ซ่ึงแตกต่างจากความช่วยเหลือ
ทางสังคมอื่นๆ  8) เป็นผู้ที่มีความน่าเช่ือถือได้  9) มีความ
รักเพื่อนมนุษย์ และมีจิตใจอยากช่วยเหลือผู้มีความทุกข์ 
การให้การปรึกษามี ผลทาง สุขภาพ  เพื่ อการ
ประคับประคอง สภาพจิตใจ อารมณ์ และความสัมพันธ์กับ
ส่ิงรอบตัวของผู้มารับการปรึกษา ส่งเสริมความสามารถ
การตัดสินใจและวางแผนในอนาคต โดยผู้รับการปรึกษา
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จะเห็นคุณค่าในตนเองและใช้ศักยภาพของเขาในการ
พิจารณาและตัดสินใจในส่ิงที่เหมาะสม เพื่อส่งเสริมให้เกิด
ทักษะในการแก้ปัญหาและอุปสรรคต่างๆ ที่เกิดขึ้น เพื่อลด
ความขัดแย้งหรือความกดดันในจิตใจของผู้รับการปรึกษา
เอง [5]    
 2.2 เทคนิคแบบ KWL (Know-Want-Learned) 
แม้ว่าในการคิดค้นและเผยแพร่ของ Ogle [6]   ซ่ึงมุ่งเน้น
ไปในด้าน การอ่านจับใจความ และการเขียนสรุปความ ซ่ึง
เป็นการน าข้อมูลที่ผู้เรียนมีอยู่เดิมมาผสมผสานกับการ
ค้นคว้า ความรู้ใหม่ อันจะช่วยให้จดจ า และสามารถ
วิเคราะห์ความรู้ที่ตนมีอยู่ได้ ซ่ึงมาจากค าถามสามค า คือ 
ฉันรู้อะไร (what I know) ฉันจะต้องเรียนรู้อะไรอีก (what I 
want to know) และ ฉันได้เรียนรู้อะไรเพิ่มเติม (what I 
learned) ต่อมาได้รับการพัฒนาให้สมบูรณ์ขึ้นในช่ือ  
KWL – PLUS โดย Carr &Ogle [7]   โดยคงสาระเดิมของ 
KWL ไว้แต่เพิ่มการเขียนผังสัมพันธ์ทางความหมาย 
(Semantic Mapping) สรุปเรื่องที่อ่านและที่มีการน าเสนอ
เรื่ อ งจากผั งอัน เป็นการพัฒนาทักษะ เขี ยนและพูด
นอกเหนือไปจากทักษะฟัง และอ่าน [3]    
    McLaughlin [8]   แนะน าว่า ผู้สอนสามารถน า 
KWL มาช่วยให้ผู้เรียนสืบเสาะตามความสนใจของผู้เรียน
ได้ โดยผู้สอนอาจจะมีค าถามอื่นเพิ่มเติมนอกเหนือจาก 3 
ค าถามที่กล่าวไปแล้ว คือ เราคิดเรารู้อะไร ที่ยังไม่แน่ใจ
บ้าง (what we think we know, but aren't sure about ) มี
อะไรที่เราได้เข้าใจอย่างลึกซ้ึงจากส่ิงที่เรารู้บ้าง (what's our 
evidence for what we know ) เราจะใช้วิธีการค้นหาในส่ิง
ที่เราอยากรู้อย่างลึกซ้ึงนั้นๆ ได้อย่างไร (How we might 
find out what we want to know) อะไรบ้างที่ เราสามารถ 
ค้นพบโดยการปฏิบัติ หรือการสืบเสาะค้นหาจากวัตถุดิบที่
เกิดขึ้นแล้ว แล้วค่อยอ่าน หรือสอบถามผู้เช่ียวชาญเพิ่มเติม 
(What could we find out by interacting with or observing 
the materials / phenomena, rather than by reading or 
asking experts) และ เรายังมีค าถามอื่นๆ  เพิ่มเติมอีก
หรือไม่ (What questions do we still have?)  ซ่ึงผู้ให้
ค าปรึกษาจะถามผู้รับค าปรึกษาเกี่ยวกับเนื้อหา ต่างๆ  ผู้รับ
ค าปรึกษารู้อะไรเกี่ยวกับเรื่องนั้นบ้าง แล้วมีเรื่องอะไรที่ 

ผู้รับค าปรึกษาไม่รู้แต่อยากรู้ เมื่อผ่านกิจกรรมการค้นคว้า
เพิ่มเติมแล้ว ก็ให้  ผู้รับค าปรึกษาได้ตอบค าถามว่า ได้
เรียนรู้อะไรเกี่ยวกับเรื่องนั้นบ้าง ใน ขั้น K นั้นจะเป็นการ
ถามความรู้เดิม (prior knowledge) ของ ผู้รับค าปรึกษา ขั้น 
W จะเป็นการกระตุ้นให้ ผู้รับค าปรึกษาตั้งค าถามในส่ิงที่
ตนเองอยากรู้และน าไปสู่กระบวนการหาค าตอบ ส่วน ขั้น 
L จะให้ ผู้รับค าปรึกษาสะท้อน (reflect) ความคิด และได้
ประเมินตนเอง (Self-Assessment) เพื่อให้ผู้รับค าปรึกษา
ได้ทบทวนส่ิงที่เรียนรู้มาเปรียบเทียบกับ ขั้น K ว่ามี
ความก้าวหน้าเป็นไปในทิศทางใดและควรจะมีอะไร
เพิ่มเติมจากผู้ให้ค าปรึกษาอีกหรือไม่  
 2.3 การประเมินตามสภาพจริง การประเมิน
ตนเอง  การประเมินตามสภาพจริง เป็นวิธีการประเมินที่
ออกแบบมาเพื่อสะท้อนให้เห็นพฤติกรรมและทักษะที่
จ าเป็นของนักเรียนในสถานการณ์ที่ เป็นจริงแห่งโลก
ปัจจุบัน (Real World Situations) [9]   วิธีการประเมินจะ
เปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการประเมินผลและมี
ส่วนร่วมในการจัดกระบวนการเรียนรู้ของตนเอง การ
ประเมินตนเอง (self-assessment) นับเป็นบทบาทหน้าที่ซึ่ง
ได้น ามาใช้ในการประเมินองค์กรและหน่วยงานทั้งภาครัฐ
และเอกชนส่วนใหญ่ก าหนดดัชนีช้ีวัดเพื่อประเมินผลการ
ปฎิบัติงานเปรียบเทียบกับเกณฑ์มาตรฐานที่วางไว้ ซ่ึงใน
ความเป็นจริงแล้ว ลักษณะชีวิต ความซ่ือสัตย์ การมีมนุษย
สัมพันธ์ที่ดี อุปนิสัยรักการเรียนรู้ ความขยันขันแข็ง ความ
มีน้ าใจ อุปนิสัยการใช้จ่ายเงิน เป็นต้น พนักงานในองค์กร
ทุกคนควรเห็นความส าคัญในการประเมินตนเองให้ครบ
ทุกมิติ ทั้งมิติการท างานและชีวิตส่วนตัวด้วยเช่นกัน [10]   
ในการประเมินตนเองจ าเป็นต้องออกแบบเกณฑ์การให้
คะแนนเพื่ออธิบายผลสัมฤทธ์ิต่างๆ ของตัวผู้ประเมิน
ส าหรับประเมินตนเอง รูบริคส์ คือ เครื่องมือในการให้
คะแนน (Scoring Tool) ที่มีการระบุเกณฑ์ (Criteria) 
ประเมินช้ินงานและคุณภาพ (Quality) ของช้ินงานในแต่
ละเกณฑ์  ทักษะที่ควรประเมินจากการประเมินตามสภาพ
จริง 1) ทักษะด้านความรู้ (Knowledge Skills)  2) ทักษะ
ด้านความคิด  (Thinking Skills)  3) ทักษะส่วนบุคคล 

38                                                                       วารสารการอาชีวะและเทคนคิศึกษา ปทีี่ 3 ฉบับที่ 5  มกราคม-มิถุนายน 2556 
 



 

(Personal Skills)   4) คุณลักษณะส่วนบุคคล (Personal 
Attributes)  5) ทักษะภาคปฏิบัติ (Practical Skill) [11] [12]       
 
3. วิธีด าเนินการวิจัย  
 3.1 ศึกษาทฤษฎีที่ใช้ในการท าวิจัยด้านจิตวิทยา
การให้ค าปรึกษา เพื่อน ามาประยุกต์ใช้ร่วมกับเทคนิค 
KWL ที่ปรับปรุงมาใช้ในด้านการคิดแบบอภิปัญญา การ
สร้างและก าหนดเกณธ์การให้คะแนนส าหรับการประเมิน
ตนเอง ตามสภาพจริง ศึกษาเครื่องมือที่เป็นช่องทางในการ
จัดรูปแบบการให้ค าปรึกษาทางไกล ตลอดจนการวัดความ
คิดเห็นและความพึงพอใจ  
 3.2 สร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ซ่ึงประกอบ
ไปด้วยการจัดรูปแบบการให้ค าปรึกษาทางไกลได้แก่
ตารางช่วง เวลาการให้ค าปรึกษาทางไกล ก าหนดกิจกรรม
การพูดคุยผ่านช่องทาง MSN Messenger, ส่งไฟล์งานหรือ
ฝากค าถามผ่าน e-Mail และข้อความแจ้งเตือนผ่าน Hi5, 
แบบฟอร์ม My map เป็นแบบประเมินตนเองส าหรับ ผู้รับ
ค าปรึกษาแบบสอบถามความคิดเห็นและความพึงพอใจ
ส าหรับผู้รับค าปรึกษา 
 3.3 การเลือกกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ 
เป็นการเลือกโดยเจาะจง นักศึกษาหลักสูตร 4 ปีสาขา
ระบบสารสนเทศทางคอมพิวเตอร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคลตะวันออก วิทยาเขตจันทบุรี ซ่ึงก าลังศึกษาอยู่ใน
ช้ันปีที่ 3 ของภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2551 เลือกโดย
ความสมัครใจในการขอเข้ารับค าปรึกษาทางไกลโดยใช้
เทคนิค KWL จ านวน 13 คน   
 3.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล เริ่มจากการเพิ่ม
รายช่ือเทียบเชิญนักศึกษากลุ่มตัวอย่าง ที่ต้องการรับ
ค าปรึกษา ใน MSN messenger ส่ง e-Mail แจ้งก าหนด
ตารางเป็นช่วงเวลาการให้ค าปรึกษาในแต่ละวัน เปิดรับ
ค าปรึกษาและพูดคุยตามความสมัครใจเป็นรายคน ด้าน
ความสนใจและความถนัดในการท าโครงการวิจัยระดับ
ปริญญาตรี จากนั้นให้ผู้รับค าปรึกษาประเมินตนเองผ่าน 
My map ในขั้น K ส่งกลับผู้ให้ค าปรึกษาโดยตรง ผ่าน 
MSN messenger หรือบางรายไม่สะดวกก็ให้ส่งทาง e-Mail 
และกระตุ้นโดยการแนะน า และให้ผู้รับค าปรึกษาตั้ง

ค าถาม หรือผู้ให้ค าปรึกษาเป็นผู้ตั้งค าถามโต้ตอบกันในขั้น 
W มีการบันทึก และในขั้น L ให้ผู้รับค าปรึกษาประเมิน
ตนเองผ่าน My map ซ่ึงปรับปรุงจากขั้น K แล้วส่งคืน 
หลังจากนั้นผู้ให้ค าปรึกษามีการสะท้อนความคิดเป็น
รายบุคคล แล้วจึงจะมีการใช้แบบแบบสอบถามความ
คิดเห็นและความพึงพอใจ  
 
 3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล  
 3.5.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการประเมิน
ตน เ อง  ในด้ านการ เ ตรี ยมคว ามพร้ อม ในการท า
โครงการวิจัยระดับปริญญาตรี เมื่อผ่านการรับค าปรึกษา 
โดยใช้เทคนิค KWL โดยใช้การสรุปผลเชิงคุณภาพจาก 
My map ซ่ึงได้จากการวิเคราะห์เนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับการ
ท าโครงงานวิจัยระดับปริญญาตรี และจากการตอบค าถาม
ของกลุ่มตัวอย่าง ใช้ค่าเฉลี่ยเลขคณิต (Mean) และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน  (Standard Deviation) ในการ
ประเมินผลเชิงปริมาณ  
  3.5.2 การวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับความ
คิดเห็นของผู้รับค าปรึกษา ที่มีต่อการจัดรูปแบบการให้
ค าปรึกษาทางไกลโดยใช้  MSN Messenger, e-Mail และ 
Hi5 ใช้คะแนนร้อยละ, ใช้ค่าเฉลี่ยเลขคณิต (Mean) ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) และสรุปผลเชิง
คุณภาพ   
 3.5.3 การวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการศึกษาความ
พึงพอใจของผู้รับค าปรึกษาทางไกลที่มีต่อ รูปแบบการให้
ค าปรึกษาทางไกล ใช้ค่าเฉลี่ยเลขคณิต (Mean) ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
 

4. ผลการวิจัย  
  จากการรวบรวมข้อมูลที่ได้จากการทดลองการ
ให้ค าปรึกษาทางไกลโดยผู้วิจัยเป็นผู้ให้ค าปรึกษา และเก็บ
รวบรวมข้อมูลจาก การใช้เทคนิค KWL (Known-Want-
Learned) โดยประยุกต์ใช้ My map มาเป็นแบบประเมิน
ตนเอง แบบสอบถามความคิดเห็นและความพึงพอใจ โดย
น า เสนอในรูปการบรรยาย เชิงคุณภาพ และตาราง
ประกอบค าบรรยาย ในการท าวิจัยครั้งนี้มีกลุ่มตัวอย่างที่
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เข้ารับค าปรึกษาทางไกลเป็นไปด้วยความสมัครใจ  มี
ทั้งหมด 13 คน ซ่ึงประกอบไปด้วย ผู้รับค าปรึกษาที่ท าวิจัย
ประเภท Website Application จ านวน 7 คน ผู้รับค าปรึกษา
ที่ท าวิจัยประเภท System Development จ านวน 3 คน และ 
ผู้รับค าปรึกษาที่ท าวิจัยประเภท e-Learning Development 
System จ านวน 3 คน  
  จากวัตถุประสงค์ การวิจัยข้อที่ 1 เพื่อให้ผู้รับ
ค าปรึกษา ประเมินตนเอง ในด้านการเตรียมความพร้อมใน
การท าโครงการวิจัยระดับปริญญาตรี เมื่อผ่านการรับ
ค าปรึกษา โดยใช้เทคนิค KWL โดยมีสมมติฐานการวิจัยว่า 
ผู้รับค าปรึกษามีความพร้อม ในระดับมาก ในการท า
โครงการวิจัยระดับปริญญาตรี หลังจากมีการประเมิน
ตนเอง ได้ผลการศึกษาและวิเคราะห์หัวข้อที่น ามาสร้าง
เป็น My map เพื่อให้กลุ่มตัวอย่างได้แยกแยะหมวดหมู่
เนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับโครงงานวิจัยของตนเอง และใส่
คะแนนเพื่อประเมินตนเอง ในขั้น K ดังนี้   
 My map ที่สร้างขึ้น ประกอบไปด้วย หัวข้อ
โครงการวิจัยที่ผู้รับค าปรึกษาจะต้องกรอก  และได้แยก
หมวดเนื้อหาออกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่  กลุ่มเนื้อหาที่  1 
การศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับเรื่องที่ท าโดยแบ่งเป็น 2 ข้อย่อย 
คือการศึกษาด้านกฎ ระเบียบ  ข้อบังคับ  และ ใครคือผู้ใช้
ระบบ   กลุ่มเนื้อหาที่ 2 การวิเคราะห์และออกแบบ
ระบบงานโดยแบ่งเปน็ 4 ข้อย่อย คือ ขั้นตอนการเข้าใช้งาน 
การจัดการฐานข้อมูล การออกแบบหน้าจอ และ การ
ออกแบบรายงาน  กลุ่มเนื้อหาที่ 3 การประเมินระบบงาน
โดยแบ่งเป็น 3 หัวข้อย่อยคือ ด้านเนื้อหาและระบบงาน 
ด้านเทคนิค และ การน าเสนอและตอบค าถาม   และกลุ่ม
เนื้อหาที่ 4 การพัฒนาระบบงานโดยแบ่งเป็น 3 หัวข้อย่อย 
คือ การทดสอบระบบ โปรแกรมที่ใช้ และวัสดุอุปกรณ์ที่
ใช้   ผู้วิจัยได้เปิดช่องให้กลุ่มตัวอย่างได้กรอกข้อมูลใน
ส่วนของโปรแกรมที่ใช้ และวัสดุและอุปกรณ์ที่ กลุ่ม
ตัวอย่างใช้  โดยสามารถสรุป เป็นประเภทได้ดังนี้   
 1) กลุ่มตัวอย่างที่ท าโครงงานวิจัยด้าน Website 
Application ได้เลือกโปรแกรม Dream weaver ภาษา php  
และ NuSphere PhpED, Edit plus ใช้ส าหรับพัฒนา 
Website  เลือกใช้ Photoshop, Firework และ Flash ส าหรับ

ท า กราฟฟิกและภาพเคลื่อนไหว เลือกใช้ Microsoft 
Access, SQL Server 2003 และ MySQL ส าหรับ สร้าง
ฐานข้อมูล ใช้ Appserv ส าหรับจ าลองเครื่องเป็น server  
และใช้ Microsoft word ส าหรับพิมพ์เอกสาร  ในส่วนของ
วัสดุและอุปกรณ์ กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ที่
มีประสิทธิภาพสูง  เครื่องพิมพ์  และคู่มือการใช้งาน
โปรแกรม   
 2) กลุ่มตัวอย่างที่ท าโครงงานวิจัยด้าน System 
Development ได้เลือกโปรแกรม  Microsoft Visual basic 
6.0  ส าหรับการพัฒนาและแก้ไขระบบ  เลือกใช้  
Microsoft Access ส าหรับสร้างฐานข้อมูล ใช้ Microsoft  
Visio ส าหรับวาดไดอะแกรม  และเลือกใช้ Macromedia 
flash ส าหรับท าภาพเคลื่อนไหว และสร้างเกมส์  ในส่วน
ของวัสดุและอุปกรณ์ กลุ่มตัวอย่าง ต้องใช้เครื่องอ่านบาร์
โค๊ด เครื่องคอมพิวเตอร์ เครื่องพิมพ์ และคู่มือการใช้งาน
โปรแกรม   
 3) กลุ่มตัวอย่างที่ท าโครงงานวิจัยด้าน e-
Learning Development ได้เลือกโปรแกรม Moodle 
ส าหรับการพัฒนาระบบ  เลือกใช้  Photoshop, Camtasia, 
flash, 3ds Max และ swish ส าหรับ ท ากราฟฟิก อัดคลิป
วีดีโอ และท าภาพเคลื่อนไหว  ในส่วนของวัสดุและ
อุปกรณ์ กลุ่มตัวอย่าง ต้องใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ที่มี
ประสิทธิภาพสูง และคู่มือการใช้งานโปรแกรม 
 เมื่อกลุ่มตัวอย่างได้ประเมินตัวเองจากขั้น K แล้ว 
ก็จะตอบค าถาม ในขั้น W ว่าจะต้องเรียนรู้อะไรเพิ่มเติม 
ในขั้นนี้กลุ่มตัวอย่างจะเป็นฝ่ายตอบค าถามด้วยตัวเอง 
หลังจากทราบผลการประเมินตนเองจากขั้น K แล้วในกลุ่ม
เนื้อหาที่ตนเองได้คะแนนต่ านั้น กลุ่มตัวอย่างบางรายได้
ท าการศึกษาเพิ่มเติมด้วยการค้นหาจากอินเทอร์เน็ตบ้าง 
บางรายก็สอบถามกับผู้วิจัยผ่าน MSN Messenger และบาง
รายผู้วิจัยเป็นฝ่ายแนะน าให้ลองไปศึกษาเพิ่มเติม ซ่ึงค าถาม
ที่กลุ่มตัวอย่างถามผู้วิจัยโดยส่วนใหญ่จะเกี่ยวกับการเขียน
โครงการ ขั้นตอนและวิธีการพัฒนาโครงงาน และ
โปรแกรมที่เหมาะสมในการพัฒนาโครงงานของตัวเอง 
โดยกลุ่มตัวอย่างบางรายมีความรู้สึกว่าตนเองไม่มั่นใจเลย
กลัวว่าเมื่อเสนอหัวข้อผ่านแล้ว แต่พอถึงเวลากลับท าไม่
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ส าเร็จ ในกรณีนี้ผู้วิจัยต้องให้ก าลังใจโดยการพิจารณาการ
ประเมินตนเองจากขั้น K แล้วแนะน าว่าควรจะศึกษาเรื่อง
อะไรเพิ่มเติมอีกบ้าง แนะน าให้มีการวางแผนและแบ่งเวลา 
ตลอดจนจับกลุ่มเพื่อนที่ท าโครงงานในกลุ่มเดียวกัน และ
ให้สอบถามกับอาจารย์ผู้ดูแลโครงงานวิจัยระดับปริญญา
ตรีโดยตรงว่าในการสอบจะมีสัดส่วนในการให้คะแนน
อย่างไร จากการสังเกตของผู้วิจัยเองในขั้น W นั้น การ
วางตัวที่เป็นกันเอง ตลอดจนการสร้างความคุ้นเคยซ่ึงกัน
และกันระหว่างผู้ ให้ค าปรึกษาและผู้ รับค าปรึกษา 
โดยเฉพาะการใช้ภาษาที่กลุ่มตัวอย่างนิยมน ามาใช้พูดคุย
กันผ่าน MSN Messenger จะมีผลต่อการที่ผู้รับการปรึกษา
จะเปิดใจในการพูดคุย และยอมรับสภาพความเป็นจริงของ
ผลการประเมินตนเอง จนส่งผลให้เปิดรับและพร้อมที่จะ
พัฒนาตนเองต่อไป ในกรณีการให้ค าปรึกษานี้ผู้ วิจัย
แนะน าว่าควรจะพูดคุยหรือปรึกษากันแบบตัวต่อตัวจะได้
ประโยชน์ และมีรายละเอียดกว่าแบบกลุ่ม   
 

 ใน ขั้น L กลุ่มตัวอย่างประเมินตัวเองใน My map 
อีกครั้ง หลังจากที่ผู้วิจัยได้ทิ้งช่วงเวลาเพื่อให้กลุ่มตัวอย่าง
ได้ไปศึกษาด้วยตนเอง ผู้วิจัยกระตุ้นโดยการส่งข้อความ
ผ่าน Hi5 และให้กลุ่มตัวอย่างส่งแบบประเมินผ่านทาง e-
Mail ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มตัวอย่างได้ศึกษาและเรียนรู้
เพิ่มเติมในเรื่อง การจัดการกับระบบฐานข้อมูลของเว็ป
ไซต์  การวิเคราะห์ระบบของเว็ปไซต์   เรียนรู้เพิ่มเติมด้าน
ประสิทธิภาพและคุณภาพ ตลอดจนการประเมินคุณภาพ
การจัดการ ศึกษา การประเมินคุณภาพ สมศ. และ กพร. 
เรียนรู้เพิ่มเติมด้านการออกแบบกราฟฟิกการเขียนสคริป
ของภาษาจาวา การท าเอนิเมช่ัน และได้เรียนรู้เนื้อหาใน
โครงงานวิจัยที่ตนเองท า  ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์คะแนน
จาก My map ในขั้น L เพื่อท าการสรุปดังแสดงรายละเอียด
ในตารางที่ 1  
 
 
 
 

ตารางที่ 1 แสดงคะแนนเฉลี่ยจากการประเมินความรู้ด้านความพร้อมในการท าโครงการวิจัยระดับปริญญาตรีด้วยตนเอง
ของผู้รับค าปรึกษา  
นักศึกษาที่เข้ารับการปรึกษา ค่าเฉลี่ย S.D. ความหมาย 
ผู้รับค าปรึกษาคนที่ 1 1.86 0.77 มีความพร้อมระดับปานกลาง 
ผู้รับค าปรึกษาคนที่ 2 2.07 0.27 มีความพร้อมระดับปานกลาง 
ผู้รับค าปรึกษาคนที่ 3 2.71 0.47 มีความพร้อมระดับมาก 
ผู้รับค าปรึกษาคนที่ 4 3.43 0.51 มีความพร้อมระดับมาก 
ผู้รับค าปรึกษาคนที่ 5 3.57 0.51 มีความพร้อมระดับมากที่สุด 
ผู้รับค าปรึกษาคนที่ 6 2.29 0.47 มีความพร้อมระดับปานกลาง 
ผู้รับค าปรึกษาคนที่ 7 2.50 0.76 มีความพร้อมระดับมาก 
ผู้รับค าปรึกษาคนที่ 8 3.29 0.61 มีความพร้อมระดับมาก 
ผู้รับค าปรึกษาคนที่ 9 3.21 0.58 มีความพร้อมระดับมาก 
ผู้รับค าปรึกษาคนที่ 10 2.43 0.85 มีความพร้อมระดับปานกลาง 
ผู้รับค าปรึกษาคนที่ 11 3.86 0.36 มีความพร้อมระดับมากที่สุด 
ผู้รับค าปรึกษาคนที่ 12 3.57 0.51 มีความพร้อมระดับมากที่สุด 
ผู้รับค าปรึกษาคนที่ 13 3.00 0.96 มีความพร้อมระดับมาก 
ภาพรวมการประเมินตนเอง 2.96 0.86 มีความพร้อมระดับมาก 
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จากตารางที่ 1 พบว่ามีคะแนนเฉลี่ยของผู้รับค าปรึกษา
ทางไกลโดยใช้เทคนิค KWL หลังจากประเมินตนเอง
โดยรวมเท่ากับ 2.96 ซ่ึงมีความพร้อมระดับมากในการท า
โครงการวิจัยระดับปริญญาตรี และตรงกับสมมติฐานที่ตั้ง
ไว้ โดยพบว่าผู้รับค าปรึกษาจ านวน 4 ราย มีความพร้อม
หลังจากประเมินตนเองอยู่ในระดับปานกลาง  จ านวน 6 
รายมีความพร้อมอยู่ในระดับมาก และจ านวน 3 รายมีความ
พร้อมอยูใ่นระดับมากที่สุด   
 
 จากวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 2 เพื่อศึกษาความ
คิดเห็นของผู้รับค าปรึกษาที่มีต่อการจัดรูปแบบการให้
ค าปรึกษาทางไกลโดยใช้ MSN Messenger, e-Mail และ 
Hi5 โดยมีสมมติฐานการวิจัยว่า ผู้รับค าปรึกษามีความ
คิดเห็นต่อการน า MSN Messenger, e-Mail และ Hi5 มา
เป็นช่องทางในการจัดรูปแบบการให้ค าปรึกษาทางไกล
โดยใช้ KWL อยู่ในระดับดี ได้ผลสรุปของการวิเคราะห์
ข้อมูลดังนี้ 
 1) จากการวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่ม
ตัวอย่ างในกรณีที่ หากมี โอกาสที่ จะพูดคุยกับผู้ ให้
ค าปรึกษา เพื่อเตรียมความพร้อมก่อนการสอบหัวข้อ
โครงการวิจัยในระดับปริญญาตรี โดยส่วนใหญ่ ต้องการ
พูดคุยกับผู้ให้ค าปรึกษาผ่าน MSN Messenger คิดเป็นร้อย
ละ 53  โดยให้ความเห็นเพิ่มเติมว่า MSN Messenger   ใช้
งานสะดวก ติดต่อง่าย สามารถถามตอบหรือโต้ตอบได้
ทันที  ผู้ วิ จั ยกล้ าที่ จ ะพูดคุยมากกว่าการ เผชิญหน้ า 
สนับสนุนการส่งตัวอย่ างให้กันได้ง่ ายและรวดเร็ว  
รองลงมาเป็น e-Mail ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 35 โดยผู้รับ
ค าปรึกษาได้ให้ความเห็นเพิ่มเติมว่า  e-Mail สามารถ
ย้อนกลับมาอ่านได้ สามารถส่งแนบไฟล์ได้ และ บางครั้ง
ไม่มีโปรแกรม MSN Messenger หรือไม่ได้เล่น MSN 
Messenger ทุกวัน จึงต้องใช้ e-Mail เป็นช่องทางในการเข้า
รับค าปรึกษา และผู้รับค าปรึกษามีความคิดเห็นที่ต้องการ
จะพูดคุยกับที่ปรึกษาผ่าน Hi5  คิดเป็นร้อยละ 12    
 2) ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างระบุว่า ช่วงเวลา
ที่พร้อมจะใช้งานอินเทอร์เน็ตและพูดคุยกับผู้ให้ค าปรึกษา

แบบทางไกล ตรงกับช่วง ค่ า (19.00-22.00 น.) มากที่สุด
คิดเป็นร้อยละ 54 รองลงมาเป็นช่วงเช้า (07.00-10.00 น.) 
คิดเป็นร้อยละ  24   ส าหรับช่วงบ่าย-เย็น(14.00-18.00 น.) 
คิดเป็นร้อยละ 15  และช่วงกลางวัน(11.00-13.00 น.) คิด
เป็นร้อยละ 8  
 3) จากการวิเคราะห์คะแนนความคิดเห็นที่มีต่อ
การคุยกันแบบตัวต่อตัว ผ่านทาง MSN Messenger มีค่า
คะแนนเฉลี่ย 3.77 ซ่ึงอยู่ในระดับดี ความคิดเห็นที่มีต่อการ
ส่งแนบไฟล์และฝากข้อค าถามผ่าน e-Mail มีค่าคะแนน
เฉลี่ย 3.77  ซ่ึงอยู่ในระดับดี ความคิดเห็นที่มีต่อวิธีการส่ง
ข้อความเตือนผ่าน Hi5 มีค่าเฉลี่ยคะแนน 3.54 อยู่ในระดับ
ดี   และจากการวิเคราะห์คะแนนความคิดเห็นจากกลุ่ม
ตัวอย่างที่จะน าทั้งสามช่องทางนี้มาจัดรูปแบบการให้
ค าปรึกษาทาง ไกลโดยใช้เทคนิค KWL มีค่าคะแนนเฉลี่ย 
4.15 ซ่ึงอยู่ในระดับ ดี  โดยเฉพาะถ้าหากน าช่องทาง
ดังกล่าวมารวมกับรายวิชาที่เรียน  กลุ่มตัวอย่างได้ให้ความ
คิดเห็นเป็นค่าคะแนนเฉลี่ย 4.15 ซ่ึงอยู่ในระดับดี และบาง
รายก็ให้ข้อคิดเห็นเพิ่มเติมว่า “น่าจะจัดรูปแบบนี้ร่วมกับ
ทุกๆ วิชา”   
 
 จากวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 3 เพื่อศึกษาความ
พึงพอใจของผู้รับค าปรึกษาทางไกลที่มีต่อ รูปแบบการให้
ค าปรึกษาทางไกล โดยมีสมมติฐานการวิจัยว่า  ผู้รับ
ค าปรึกษาทางไกลมีความพึงพอใจในรูปแบบที่ได้จัดให้อยู่ 
ในระดับมาก ได้ผลสรุปของการวิเคราะห์ข้อมูลดังแสดง
รายละเอียดในตารางที่ 3 ดังนี้  
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ตารางที่ 3 แสดงคะแนนความพึงพอใจ ของผู้รับค าปรึกษาที่มีต่อการจัดรูปแบบ การให้ค าปรึกษา ทางไกลโดยใช้เทคนิค 
KWL ดังนี้ 
 

รายการข้อค าถาม 
ค ะ แ น น
เฉลี่ย 

S.D. 
ระดับ 
ความพึงพอใจ 

1. ความพึงพอใจต่อการจัดช่องทางในการให้ค าปรึกษาทางไกล 
   1.1 ใช้ช่องทาง MSN Messenger  4.62 0.51 มากที่สุด 
   1.2 ใช้ช่องทาง e-Mail  4.08 0.64 มาก 
   1.3 ใช้ช่องทาง Hi5   2.85 1.41 ปานกลาง 
2. ความพึงพอใจต่อเทคนิค KWL  
   2.1 การวิเคราะห์โดยใช้ My Map  3.92 1.19 มาก 
   2.2 ขั้น K ท าให้รู้ตัวว่ารู้อะไร 3.92 0.95 มาก 
   2.3 ขั้น W ตั้งค าถามและทราบว่าต้องศึกษาอะไรเพิ่มเติมอีก 4.00 1.00 มาก 
   2.4 ขั้น L ท าให้รู้ตัวว่าได้เรียนรู้อะไร 3.92 0.95 มาก 
   2.5 ขั้นสะท้อนกลับได้แนวคิดและมั่นใจขึ้น  4.23 0.93 มาก 
3 ความพึงพอใจด้านอื่นๆ  
   3.1 การประเมินตนเองท าให้รู้จักศักยภาพของตนเองและมีการ
เตรียมความพร้อมมากขึ้น  

4.23 0.83 มาก 

   3.2 เทคนิค KWL เข้าใจง่าย  3.62 1.12 มาก 
   3.3 My map ปฏิบัติได้ไม่ยุ่งยาก 4.08 1.04 มาก 
สรุปผลรวม 3.95 0.98 มาก 
 
 
จากตารางที่ 3 พบว่าระดับความพึงพอใจโดยรวมมีคะแนน
เฉลี่ย 3.95 ซ่ึงมีระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ตรง
กับสมมติฐานที่ตั้งไว้ โดยมีความพึงพอใจที่มีต่อการจัด
ช่องทางในการให้ค าปรึกษาทางไกล ช่องทาง MSN 
Messenger มีระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด 
ช่องทาง e-Mail มีระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก 
และ ช่องทาง Hi5 อยู่ในระดับปานกลาง  ความพึงพอใจที่
มีต่อเทคนิค KWL พบว่า ระดับความพึงพอใจที่มีต่อการ
วิเคราะห์โดยใช้ My map  โดยขั้น K ท าให้รู้ตัวว่ารู้อะไร  
ขั้น W ตั้งค าถามและทราบว่าต้องศึกษาอะไรเพิ่มเติม  ขั้น 
L ท าให้รู้ตัวว่าได้เรียนรู้อะไร และ  ขั้นสะท้อนกลับได้
แนวคิดและมั่นใจขึ้น ซ่ึงพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความพึง
พอใจในระดับมาก    ส่วนความพึงพอใจด้านอื่นๆ ได้แก่ 

การประเมินตนเองท าให้รู้จักศักยภาพของตนเองและมีการ
เตรียมความพร้อมมากขึ้น เทคนิค KWL เข้าใจง่าย และ 
My map ปฏิบัติได้ไม่ยุ่งยาก  ซ่ึงพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความ
พึงพอใจในระดับมากเช่นเดียวกัน   
 

5. อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
  5.1  อภิปรายผลการวิจัย  
 ผลการวิจัยท าให้ทราบข้อเท็จจริงที่จะน ามา
อภิปรายดังต่อไปนี้  
 1) ผลการวิจัยเกี่ยวกับความพร้อมในการท า
โครงการวิจัยระดับปริญญาตรีเมื่อผ่านการรับค าปรึกษา 
โดยใช้เทคนิค KWL แล้วพบว่า ผู้รับค าปรึกษามีความ
พร้อมในการท าโครงการวิจัยระดับปริญญาตรี อยู่ในระดับ
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มาก  ทั้งนี้ เพราะการให้ค าปรึกษาได้ใช้เทคนิค KWL 
(Know-Want-Learn) นั้น มีขั้นตอนในการปฏิบัติที่เหมาะ
ส าหรับน ามาใช้ในการประเมินตนเองของผู้รับค าปรึกษา 
โดยผู้ท าหน้าที่ให้ค าปรึกษาจะไม่ยึดเอาตนเองเป็นบรรทัด
ฐาน ซ่ึงสอดคล้องกับปรัชญาการให้ค าปรึกษาที่    สุบิน 
[5]    ได้กล่าวไว้ว่าการให้ค าปรึกษาที่มุ่งให้บุคคล
ตระหนักในความเป็นตัวของตัวเอง รู้จักคุณค่าในตนเอง 
จะสามารถเรียนรู้ได้ด้วยตนเองอย่างเต็มใจ   ทั้งนี้การ
ประเมินตนเองยังเป็นวิธีการหนึ่งของการประเมินตาม
สภาพจริง ที่ ให้ผู้รับค าปรึกษารู้ ว่าเขาต้องการอะไร 
เป้าหมายและความมุ่งหวังคืออะไร จะมีประโยชน์เพื่อการ
พัฒนาตนเองต่อไป แนวคิดในการวิจัยที่มีการประเมิน
ตนเองของผู้เรียนนั้นสามารถน าผลมาปรับปรุงคุณภาพใน
ด้านการจัดการเรียนการสอนได้ ตามที่อ าพรและกรรณิการ์ 
[13]   ได้ศึกษาคุณภาพบัณฑิตจากการประเมินตนเอง ของ
นักศึกษาเทคนิคการแพทย์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น  โดยการ
เก็บข้อมูลงานวิจัยเป็นเวลา 3 ปี ซ่ึงผลการวิจัยท าให้มอง
ภาพรวมได้ว่า การจัดการเรียนการสอนสามารถสร้าง
คุณภาพให้บัณฑิตเป็นไปในทิศทางใด และปรับปรุง
อย่างไร   

2) ผลการศึกษาความคิดเห็นของผู้รับค าปรึกษาที่
มีต่อการน า MSN Messenger, e-Mail และ Hi5 มาเป็น
ช่องทางในการจัดรูปแบบการให้ค าปรึกษาทางไกลโดยใช้
เทคนิค KWL โดยรวมแล้วอยู่ในระดับดี ทั้งนี้หากมีการน า
ช่องทางเหล่านี้มาออกแบบร่วมกับการจัดการเรียนการ
สอนบนเครือข่ายแล้ว จ าเป็นต้องจัดการ ช่องทางการ
ส่ือสารแบบสองทาง (Two-ways communication) ระหว่าง
ผู้เรียนและผู้สอนด้วย  โดย เสรี [14]   ได้จัด e-Mail และ
ช่องทางอื่นๆ ที่สามารถจัดการผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต
มาเป็นช่องทางในการติดต่อระหว่างผู้เรียนกับผู้สอน อุทัย 
[15]   อธิบายว่าผเูรียนจะติดตอส่ือสารกับผูสอนไดแบบ ที่
โตตอบโดยทันทีทันใด (Synchronous  Interaction) เชน 
การ Chat หรือ อาจจะใชการโตตอบแบบไมทันทีทันใด 
(Asynchronous Interaction)  เชน การใช e-Mail และการ
ใชเว็บบอรดเปนตน นับว่าเป็นการสนับสนุนการจัดการ
เรียนรู้โดยเน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางตามพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ [1]    ทั้งนี้ผู้วิจัยเห็นว่าควรเลือกใช้

เทคโนโลยีให้ เป็นไปตามกลุ่มและกระแสนิยม เ ช่น 
เลือกใช้ MSN ในการใช้งาน Chat และ Hi5 แทนการใช้
งานเว็ปบอร์ด หรืออาจจะเพิ่มเทคโนโลยีอื่นๆ ดังการวิจัย
ของ MacLean [16]   ได้เลือกใช้ โปรแกรม Skype ซ่ึงเป็น
โปรแกรมโทรศัพท์บนเครือข่ายคอมพิวเตอร์ใช้งานได้ฟรี 
ที่มีการปรับปรุงให้เป็น Video Conference  โดยการ
จัดรูปแบบให้ผู้ เ รียนฝึกพูด  อ่ าน และพิมพ์  ในวิชา
ภาษาอังกฤษ กับอาจารย์ผู้สอนที่อยู่กันคนละประเทศ  เป็น
ต้น   
 3) ผลการวิจัยเกี่ยวกับระดับความพึงพอใจของ
ผู้รับค าปรึกษา ที่มีต่อรูปแบบการให้ค าปรึกษาทางไกล ซ่ึง
พบว่ามีระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ทั้งนี้จาก
ข้อมูลของ ประชาชาติธุรกิจ [17]   ซ่ึงได้ศึกษาข้อมูลจาก 
ทรูฮิต ที่ท าการส ารวจจ านวนคนเข้าเว็บไซต์สูงสุดใน
ประเทศไทยระบุว่า 71% ของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในแต่ละวัน
อันดับแรกจะต้องใช้งาน Hotmail.com, Msn.com หรือ
โปรแกรมแชต ออนไลน์ MSN Messenger และอันดับสอง 
คือ Yahoo.com ซ่ึงสามารถอธิบายถึงการใช้งานและการ
เข้าถึงของกลุ่มวัยรุ่นในปัจจุบัน โดย ศิริพงษ์ [18]   ระบุว่า
วัยรุ่นเมืองไทยเมื่อไรก็ตามที่เจอคอมพิวเตอร์เช่ือมต่อ
อินเทอร์เน็ตก็ต้อง “ออนเอ็ม” โดยส่วนใหญ่เปิดเอาไว้เพื่อ
พูดคุย และส่งเพลง ภาพ และคลิปวีดีโอผ่านช่องทางนี้  
43 % ของวัยรุ่นอเมริกาที่มีอายุ 13-18 ปี มักจะ พูดคุยกัน
ในเรื่องที่ไม่กล้าเผชิญหน้าเช่นหากไม่พอใจก็จะปิด
โปรแกรมหรือปิดหน้าต่างไปเลย จากการศึกษาของ นันทิ
กร [19]   เกี่ยว กับกระแสนิยมของวัยรุ่นในการใช้งาน Hi5 
ว่าใครไม่รู้จักขอบอกตามตรงว่า “เชย” เพราะวัยรุ่น
ต้องการหาของเล่นใหม่ หาเพื่อนใหม่  สร้างกลุ่มที่มี
ความชอบเหมือนกัน จากเพื่อนตัวเอง และเพื่อนของเพื่อน 
จนกลายเป็นสังคมใหญ่ จนไปถึงกลุ่มคนท างาน ซ่ึงอายุ
ระหว่าง 20-30 ปี ไม่จ ากัดเพศ อายุ อาชีพและการศึกษา ซ่ึง
ผู้วิจัยเห็นว่า เมื่อสังคมใหญ่ขึ้นผู้ปกครอง ครู และอาจารย์
ควรจะตามไปดูแลในสังคมของพวกเขาเหล่านี้ด้วยเช่นกัน  
 งานวิจัยช้ินนี้สามารถแก้ปัญหาเวลาว่างที่ไม่
ตรงกัน ระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษากับนักศึกษา  ลดปัญหา
การขาดผู้ เ ช่ียวชาญเฉพาะในมหาวิทยาลัย  ท าให้มี
ความสัมพันธ์อันดีมากขึ้นเนื่องจากว่าอาจารย์ที่ปรึกษามี
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เวลาและเอาใจใส่นักศึกษาในที่ปรึกษา ซ่ึงนักศึกษากล้าคุย
และเปิดเผยมากกว่าการเผชิญหน้ากัน ท าให้สามารถ
ติดตามความก้าวหน้าของงานได้เป็นอย่างดี มีการกระตุ้น
ให้เกิดก าลังใจในการค้นหาและศึกษาความรู้ใหม่ ๆ 
เพิ่มเติมจนเกิดเป็นชุมชน เป็นสังคมออนไลน์ และเป็น
เครือข่ายแห่งการเรียนรู้ไปตลอดชีวิต  อย่างไรก็ตามเมื่อ
ผู้ให้ค าปรึกษาพร้อมที่จะเข้าสู่โลกออนไลน์ ซ่ึงอาจจะยาก
อยู่สักหน่อยกับผู้ให้ค าปรึกษาที่เลยวัย หรือไม่ชินกับการ
ใช้เทคโนโลยีเหล่านี้ และส่ิงหนึ่งที่จะต้องเปิดใจกว้างคือ 
ภาษาที่ใช้ในการติดต่อส่ือสารกันในกลุ่มวัยรุ่น ซ่ึงอาจจะมี
การกร่อนเสียง เช่น “สวัสดี”   ก็จะกร่อนเหลือแต่ค า
ว่า  “ดี”  ค าพูดที่ไม่ได้รับการยินยอมให้ใช้ทั่วไปในระดับ
สากล หากแต่ใช้พูดกันเองในกลุ่มเพื่อนฝูงหรือในกลุ่ม
วัยรุ่น โดยมักจะได้รับการต่อต้านจากผู้หลักผู้ใหญ่ใน
สังคมอยู่เสมอเรียกว่า “ภาษาวิบัติ” [20]   ซ่ึงขยายตัวเร็ว
ทางส่ือออนไลน์และเป็นไปตามกาลเวลา ดังตัวอย่างที่
ผู้วิจัยเองได้พูดคุยและพบเจอค าพูดของผู้รับค าปรึกษาที่
บอกว่า “เสดแร๊นคร่า” หมายถึง “เสร็จแล้วค่ะ” หรือ “จาน
ทามรัยยู๋คาบ” หมายถึง “อาจารย์ท าอะไรอยู่ครับ” และ 
“งานนู๋มันอัฟเฟรดมั๊กๆ” หมายถึง “งานของหนูมันไม่ดีเอา
มากๆ เลย” เป็นต้น  ซ่ึงผู้ให้ค าปรึกษาต้องเปิดใจกว้างใน
การรับฟัง และมีวิจารณญาณในการพูดคุยด้วยการใช้ภาษา
เดียวกับพวกเขาแล้วค่อยๆ ดึงกลับมาใช้ภาษาปกติ ซ่ึงเป็น
ผลดีของผู้ ให้ค าปรึกษา ตลอดจนอาจารย์ที่ จะคอย
ควบคุมดูแลต่อไป 
 
 5.2 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัย  
  5.2.1 ข้อเสนอแนะจากการวิจัยในครั้ง
นี้   
  1) ออกแบบกิจกรรมการให้ค าปรึกษา
อย่างรัดกุม มีหลักฐานในการติดตามความก้าวหน้า และ
ควบคุมการสนทนาเพื่อไม่ให้ออกนอกเรื่องมากเกินไป  
  2) มหาวิทยาลัยควรสนับสนุนและ
ก าหนดเป็นภาระงานเพื่อเป็นผลงานให้กับผู้ให้ค าปรึกษา
แบบทางไกลหรือแบบออนไลน์  
 
 5.2.2  ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป  

  1) ควรมีการศึกษาโปรแกรมส าหรับ
การส่ือสารบนอินเทอร์เน็ตทั้งแบบทางเดียว และแบบสอง
ทาง โดยทันทีทันใด หรือไม่ทันทีทันใด ที่นอกเหนือจาก 
MSN Messenger, e-Mail และ HI5 เพื่อน ามาจัดรูปแบบ
การให้ค าปรึกษาทางไกล หรือการพบที่ปรึกษา (Online 
home room) ให้เข้ากับเทรนด์ของนักศึกษาในแต่ละยุคแต่
ละสมัย เช่น Yahoo Messenger, Webblog หรือ Blogs, 
Skype, Camfrog, Forum หรือโปรแกรมใหม่ ๆ ที่จะ
เกิดขึ้นอีกในอนาคต   
  2) ควรศึกษาเทคนิคอื่นๆ นอกจาก 
KWL เพื่อน ามาจัดเป็นเทคนิคการให้ค าปรึกษาทางไกล ที่
สะดวกเรียนรู้ง่าย หรืออาจจะใช้ประสบการณ์ส่วนตัวของ
ผู้ให้ค าปรึกษาเองแตว่างแผนวิธีการประเมินผลให้รัดกุม   
  3) ผู้ให้ค าปรึกษาต้องเป็นผู้มีจิตวิทยา
การให้ค าปรึกษา และเข้ากับวัยของนักศึกษาได้ดี  
  4) ในกรณีที่ ผู้ เ ช่ี ยวชาญเป็น
บุคคลภายนอกได้รับเชิญให้เข้ามาเป็นผู้ให้ค าปรึกษา เช่น 
ผู้เช่ียวชาญด้านดนตรีไทย ผู้เช่ียวชาญด้านการเพาะพันธ์ุ
ปะการัง เป็นต้น มหาวิทยาลัยต้องมีการติดต่อ ทาบทาม 
และสนับสนุนช่องทางในการให้ค าปรึกษาทางไกล
ระหว่างผู้ให้ค าปรึกษา กับผู้รับค าปรึกษาด้วย    
  

กิตติกรรมประกาศ 
 ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ ผศ.ดร.ตวงรัตน์  ศรี
วงษ์คล ที่ไห้ค าปรึกษาตลอดจนตรวจทานบทความวิจัยช้ิน
นี้ ขอขอบคุณผู้ตรวจเครื่องมืองานวิจัย 3 ท่าน ได้แก่ ผศ.
กรกนก โภคสวัสดิ์ หัวหน้าสาขาระบบสารสนเทศทาง
คอมพิวเตอร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย 
วิทยาลัยเทคโนโลยีอุตสาหกรรมและการจัดการ  อาจารย์
วิชริณี สวัสดี อาจารย์ประจ าสาขาระบบสารสนเทศทาง
คอมพิวเตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก 
วิทยาเขตจันทบุรี และอาจารย์นิธิต เสาแก้ว อาจารย์ประจ า
คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยราชภัฎ
สุราษฏร์ธานี  ขอขอบคุณอาจารย์ณัฏฐ์วิชิดา  เลิศพงศ์รุจิ
กร ที่ช่วยตรวจทานภาษาอังกฤษ สุดท้ายนี้ขอขอบคุณกลุ่ม
ตัวอย่างที่ร่วมมือในการวิจัย และขอบคุณเพื่อนๆ  DET 3 
ที่คอยให้ก าลังใจซ่ึงกันและกันตลอดมา  
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